
別記様式－３ 
 
平成１８年度第４回東京都入札監視委員会審議概要 
開催日及び場所 平成１９年３月２６日（月） 都庁第一本庁舎３４階北塔Ａ会議室 

委     員 ㈱東京国際フォーラム監査役        立 花 壯 介（委員長） 
弁護士                  藤 谷 護 人〈委員長職務代理者〉 
東京大学大学院工学系研究科教授      坂 本 雄 三 
東京大学大学院総合文化研究科助教授    木 村 忠 正 
弁護士                  岩 島 のり子 
首都大学東京都市教養学部・法科大学院教授 酒 井 享 平 
日本大学理工学部助教授          轟   朝 幸    計７名出席 

（定例審議） 
審議対象期間 平成１７年４月１日～平成１８年３月３１日 

抽 出 案 件 計 東京都が平成 1７年度に発注した工事契約のうち、次の事由により、計
３件を抽出して審議対象とした。 
(1) 東京都入札監視委員会で入札・契約制度に係る審議を行った公共工

事の品質確保対策（低入札工事）及び施工能力審査型総合評価方式
に関係する事案 

(2) 入札方式等の異なる事案 
(3) 企業局を含め、発注する件数の多い局の事案 

一 般 競 争 １件 
○ 砂町水再生センター護岸耐震補強工事［下水道局所管］ 
※ 低入札価格調査実施案件 

指 名 競 争 １件 
○ 路面補修工事（1の 14・歩道改善）［建設局所管］ 
※ 施工能力審査型総合評価方式試行案件 

 

随 意 契 約 １件 
○ 都立産業貿易センター台東館（H17）昇降機設備改修工事 
［財務局所管］ 
※ 随意契約案件 

（備考） 

委員から
の主な意
見・質問、
それに対
する回答
等 

東京都が平成１７年度に発注した工事契約実績の概要を事務局から説明後、様々な発注方
式に取り組んでいる中から、内容・手続に特色のあるものを３件抽出して審議対象とした。
それぞれ当該工事の所管部局から内容説明をした。 
委員からの主な意見・質問及びそれに対する回答は、別紙のとおり。 
 

委員会に
よる報告
又は意見 

平成１８年度東京都入札監視委員会定例審議において、平成１７年度に契約を締結した工
事案件の中から代表事例３件を抽出し、入札及び契約手続等の運用状況を審議した。その結
果、いずれも適正に行われていることを認める。 
 

（審議依頼） 
審議依頼案件 一般競争入札のあり方 
審議依頼概要 事務局から、全国知事会の指針等を踏まえた「都における一般競争入札のあり方」

の検討に係る審議依頼があり、委員会において、今後審議していくことを了承した。
 



別 紙 
意 見 ・ 質 問（委員） 回    答（都） 委員か

らの主

な 意

見・質

問、そ

れに対

する回

答 

＜事案１＞ 
 砂町水再生センター護岸耐震補強工事 
［下水道局所管］ 
※ 低入札価格調査実施案件 

 
Ｑ：落札者は、間接工事費等を低減している

とのことだが、具体的にどういうことか。

 
 
Ｑ：落札者は、本工事の現場に関連する他の

工事を既に契約しているとのことだが、こ

のことが低入札となったことと関係があ

るということか。 
 
Ｑ：本工事の着手にあたって、例えば、受注

者側での技術者の増員や都側の監督強化

などといった対策をとっているのか。 
 
 
 
 
 
Ｑ：本件は、発注工事全体の工事成績の中で

どういう位置づけになるのか。 
 
 
 
＜事案２＞ 
 路面補修工事（1の 14・歩道改善） 
［建設局所管］ 
※ 施工能力審査型総合評価方式試行案件

 
Ｑ：本件は、事務所発注工事全体の工事成績

の中でどういう位置づけになるのか。 
 
Ｑ：施工能力評価点の１点差を価格の差でひ

っくり返しているように読めるが、どのよ

うに考えているか。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Ａ：直接工事費以外の経費については、本工

事においてではなく、会社全体の経費の中

で対応するとのことである。 
 
Ａ：落札者が周辺で既に契約している工事が

あるため、間接経費を落とせたということ

もあると聞いている。 
 
 
Ａ：本工事では、発注者として監督員が通常

の工事より頻繁に現場に行き、品質管理及

び安全管理についての監督を強化してい

る。 
また、受注者に対しても、会社としての

安全強化策の実施や技術者の増員につい

て要請し、対応していただいている。 
 
Ａ：本件の工事成績は、下水道局における１

７年度の低入札価格調査実施案件の平均

点より高い。 
 
 
 
 
 
 
 
Ａ：中位の上と考えている。 
 
 
Ａ：入札価格と施工能力評価点とのバランス

については平成１８年９月に改善したが、

本工事は改善前の試行案件である。 
どの程度のバランスがいいのかの判断

は難しいが、本工事では落札者において

も、施工能力評価点としては相当高い点数

と思われるので、概ね施工能力の高い者が

落札した状況であると考えている。 



 
＜事案３＞ 
 都立産業貿易センター台東館（H17）昇降
機設備改修工事［財務局所管］ 
※ 随意契約案件 

 
Ｑ：当該昇降機を製造及び施工した者を特命

の相手方としたのは、どのような考えから

か。 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ｑ：当該昇降機を製造及び施工した者から、

所有する設計図書を提出させて、別の者に

改修工事を発注するということはできない

のか。 
 
Ｑ：特命随意契約の場合、どのような手続を

とっているのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Ａ：本工事の特命理由は次のとおりである。

① 当該昇降機を製造及び施工し、設計計

算書や改修部品を保有する特命の相手

方が改修を行うことにより、安全性が

確保できる。 
② 製造及び施工した者に改修させること

により、機能の確保及び事故時等の責

任所在の明確化が可能となる。 
③ 他の昇降機とあわせて、運転を群管理

している。 
 
Ａ：設計図書の詳細部分に、製品としてメー

カーが未公開としているノウハウが含ま

れるものは、都として開示は求められない

と考えている。 
 
Ａ：工事等施行者選定委員会において、特命

理由を確認し、相手方を選定している。 

 


