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 別記様式－３－１ 

 

東京都入札監視委員会 第２回第一監視部会 審議概要  

 

 

開催日及び場所 令和６年12月20日（金）  都庁第一本庁舎北塔33階 特別会議室Ｎ１ 

委     員 東京都市大学建築都市デザイン学部建築学科教授 小 見 康 夫（部会長） 

弁護士                    木 下 潮 音 

弁護士                    森 岡   誠 

                           計３名（敬称略） 

※各委員はオンラインによる参加 

審議対象期間 令和５年10月１日～令和５年12月31日 

抽 出 案 件 計 ６件 （備考） 

 

 

一 般 競 争 ２件 

指 名 競 争 ３件 

随 意 契 約 １件 

 意見・質問 回  答 

委員か 

 らの意 

 見・質 

 問、そ 

 れに対 

 する回 

 答等 

 

＜議案１＞（高額・高落札率事案）（１者入

札事案） 

東村山浄水場排水処理所横型加圧脱水機

等更新工事[一般競争入札] 

 

 

 

 

Ｑ 横型加圧脱水機の更新工事に関して、

他の場所でも、元施工事業者が引き続き

更新工事を落札する例が多いか。 

 

Ａ 東京都内の横型加圧脱水機の更新に関

しては、元施工の事業者が、改めて落札

する事例が、ほぼ100％である。 

 

 Ｑ 元施工以外の事業者が落札しやすい仕

組みについて、工夫していることはある

か。 

 

Ａ 横型加圧脱水機の更新工事に伴う制御

系のコントロールに係る工事等は、別の

案件として起工し、入札参加のハードル

が高くならないよう配慮して発注してい

る。 

  小さな横型加圧脱水機であれば、メー

カーは一定数存在するものの、今回の横

型加圧脱水機は高い処理能力が求められ

る。また、20年から25年の耐用年数があ

るため、毎年発注するものではない。そ

のため、そういった製造プラントを持つ

メーカーが増えていくことは困難である

と考える。 

 Ｑ 横型加圧脱水機は、落札した事業者に

よって、仕様に違いが生じるか。 

Ａ 横型加圧脱水機の構造は、東京都水道

局の中で仕様が決まっているため、メー

カーによる独自性はほぼない。 

 Ｑ 公共工事の継続性の観点から、固定的

な数社だけが持つ技術力が事業体制の

変更などにより損なわれることがない

よう、水道局側で技術力を保持するよう

な体制は取られているか。 

 

Ａ 定期的に職員が立ち会いながら維持管

理をする中で、機械能力を維持するため

の修繕作業等を通じて、水道局職員の技

術力の低下を防いでいる。 

  また、事業者についても、定期的に維

持管理工事等を発注することにより、横
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型加圧脱水機の製造能力等が低下するこ

とのないように、ヒアリングを重ねなが

ら事業を進めていく。 

 

  

＜議案２＞（１者入札事案）（同一事業者に

よる長期受注事案） 

岡田林地荒廃復旧工事[希望制指名競争

入札] 

 

 

 Ｑ 年々、希望しても応札せず辞退する事

業者が増えるなど、入札が不活発になっ

ているように見えるが、その原因の分析

と、競争的な入札を確保していくために

どのような工夫をしていくか伺う。 

 

Ａ 辞退理由についてヒアリングしたとこ

ろ、配置予定技術者の配置が困難といっ

た人員不足が挙げられた。 

  それを踏まえ、債務負担行為の設定等

を活用した発注時期の平準化や、発注予

定表の公表により、事業者が計画を立て

やすくする等の対策を講じていく。 

 

 意見：長期受注者が、令和６年度の発注時

には辞退し、また複数者が最低制限価

格を下回るなど、これまでと状況が変

化している。特別な事情がないか、分

析してほしい。 

 

 

  

＜議案３＞（高額・高落札率事案）（１者入

札事案） 

都営住宅５Ｈ－116東（江東区辰巳一丁

目）工事[一般競争入札] 

 

 

 Ｑ 落札率が極めて高いが、その原因につ

いて、発注者として分析していることは

あるか。 

 

Ａ 都営住宅は基準設計を採用しており、

建物の性能や仕様を統一して、効率化を

図っている。 

  同じものをひたすら建てていくという

ものであり、受注者にとっては精緻に積

算できる工事であることが原因と考えら

れる。 

 

 Ｑ 今回、２棟を一括して発注しているが、

棟ごとに分割して発注するか、一括して

発注するか、方針はあるのか。 

発注を分ければ中小事業者が参加しや

すいと思うが、規模が大きくなると、受

注できる事業者が限られてくるのではな

いか。 

Ａ 中小企業育成の観点から、原則、規模

の大きい工事でも技術的に可能な限り分

割発注することを基本にしている。 

  今回の案件は、施工ヤードが限られる

こと、近隣のスクールゾーンとの関係で

工事ゲートの設置箇所が限られることか

ら、分割発注が困難な地形であったため、

一括で発注を実施した。 

 

 Ｑ 辞退理由に、杭工事の工程に６か月必

要なことが判明し、工期内施工が困難と

判断したとあるが、難易度が高い工事だ

Ａ 都営住宅の建築積算要領においては、

杭打ち機２台で施工し、約２か月程度の

工期と想定していた。 
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ったのか。   杭打ち機の台数は、杭専門業者と受注

者の関係によるため、当該辞退者は１台

で施工する工期を算定したものと考えら

れる。 

  実際の履行では２～３か月程度の工程

で進められていることから都側の積算が

実態と異なるものではなかったと考えて

いる。 

 

 Ｑ 建て替えにあたって、既設杭等の土中

埋設物が出てきた場合、契約の増額変更

等はあるか。 

Ａ 既設杭は、新しい杭を立てる際に干渉

するもののみを抜いて施工する方法をと

っている。既設杭の位置がずれている等、

取り切れていない既設杭が今問題となっ

ているため、設計変更により工期の延伸

と契約金額の増額を行っている。 

 

  

＜議案４＞（高額・高落札率事案）（１者入

札事案） 

荏原病院（５）熱源設備改修工事その２

[希望制指名競争入札] 

 

 

 Ｑ 当初発注では低入札で不調になり、そ

れに対して、再発注では高落札率での落

札となっている。当初発注と再発注で入

札の状況が大きく変わっているが、どの

ような理由が考えられるか。 

 

Ａ 当初発注と再発注では、スケジュール

等の見直しは行ったものの、内容につい

ては大きく変更はしていない。当初発注

の入札結果を確認した事業者が、低入札

の結果を受けて見積りを見直したと考え

られる。 

 

  

＜議案５＞（１者入札事案）（同一事業者に

よる長期受注事案） 

新河岸水再生センター汚泥焼却設備新３

号補修工事[特命随意契約] 

 

 

 Ｑ この設備は、他の場所にも幾つか存在

するか。 

  その場合、同じように経年による補修

工事は、特命随意契約により実施してい

るのか。 

 

Ａ 汚泥焼却炉は区部に約20台設置され

ており、システムの保護の観点から、特

命随意契約により実施している。 

  ただし、システムに影響がない単純な

部分については、必ずしも特命随意契約

ではない。 

 

 Ｑ 設置業者は、継続的に補修工事が生じ

ることから、設置工事の際にはダンピン

グ的な入札が生じる恐れがあるが、他の

場所の工事も含め、当初の設置工事にお

いて、何か特筆すべき状況は生じていな

いか。 

 

Ａ 設置工事はどのような会社でも参加

できるように発注を行っている。 

  また、補修工事、改良工事等の実施に

当たっては、しっかりと設計を精査し

て、必要性を確認した上で発注してい

る。 

 

 Ｑ 設置業者以外の事業者がメンテナン Ａ そのような意味での保証義務の定め
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スすることはできないかという質問に

対して、システム全体としての保証が得

られなくなるため難しいとの回答があ

ったが、設置業者は契約上、何年間かに

わたって、補修工事等を行う一定の保証

義務が定められているか。 

 

は設けていない。 

 

 Ｑ この設備に係る技術情報が、当該事業

者にしかないということだが、東京都に

は共有されているか。 

 

Ａ 完成図書として、システム全体の図面

等は技術情報として共有されている。 

 Ｑ 当該事業者が事業を継続できなくなっ

た場合、東京都は今ある技術情報だけで

対応できるか。 

 

Ａ 東京都が持つ技術情報だけで対応する

ことは難しいが、仮にそうした状況が生

じた場合、事業を継承した事業者と交渉

していくことになると考える。 

ただし、今回のような焼却炉について

は、今までそういった事例は生じていな

い。 

 Ｑ 当該事業者が、事業者判断として、補

修工事を実施しないとした場合、この施

設は作り直しになるのか。 

 

Ａ 更新の時期によっては、建て替えるこ

とも想定される。 

  今までにないケースのため回答が難し

いが、まだ使える状態であれば、同種の

焼却炉メーカーに相談しながら、施設と

して継続性を保てるよう調整していくこ

とになると思われる。 

 

 Ｑ 設備を新たに設置する際には、今後の

メンテナンス費用といったライフサイク

ルコストは事業者に示させているか。後

から、高額のメンテナンス費用を要求さ

れることがないような仕組みがあったほ

うが良いのではないか。 

 

Ａ 設計の際には、イニシャルコストやラ

ンニングコストはしっかりと確認した上

で発注している。 

  また、高額な部品の使用や、無駄な部

品の交換がないよう、精査している。 

 

 Ｑ 過去の契約状況を見ると、毎年補修工

事を発注しているが、毎年同じ工事内容

か。また、毎年工事を発注する理由は何

か。 

異なる工事を発注しているのであれ

ば、毎年の予定価格が一定である理由は

何か。 

 

Ａ 周期的な取替えや、点検・運転時に発

見された故障等に対応するため、同じ工

事内容ではない。 

  本設備はほぼ24時間365日運転してい

る設備であるため、何らかの故障や劣化

が発生し、現在までは毎年工事を発注し

ている。 

  予定価格については、工事内容を平準

化し、特定の年度で極端に大きな金額に

ならないよう配慮している。 

 

 意見：１者に依存せざるを得ない状況が、

今後の下水道事業に影響を与える可

能性があるため、リスクヘッジできる

仕組みを今後検討してほしい。 
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＜議案６＞（１者入札事案） 

警視庁小松川警察署留置施設改修電気設

備工事[希望制指名競争入札] 

 

 Ｑ 本工事は、特殊な技術等を必要とする

ものではなく、工事金額も大きくない中、

これだけの会社が希望して、一斉に技術

者が確保できずに辞退するという状況は

不自然に見えるが、発注者としての見解

を伺う。 

  また、しっかりと競争性のある入札に

改善していくための工夫は何かあるか。 

 

Ａ 希望時に配置予定技術者を登録する

が、他の工事と比較して、より良い案件

があれば、当該技術者がそちらに入って

しまうのが現状であると考えている。 

  債務負担行為等を活用した発注時期

の平準化や、年度初めの工事は発注予定

を示していくなど、改善を図っている。 

 

委員会 

による 

報告又 

は意見 

の具申 

議案１から議案６について、入札契約手続きはルールどおりに運用されている。 

 


