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 別記様式－３－１ 

 

東京都入札監視委員会 第１回第一監視部会 審議概要  

 

 

開催日及び場所 令和６年７月４日（木）  都庁第一本庁舎北塔33階 特別会議室Ｎ１ 

委     員 東京都市大学建築都市デザイン学部建築学科教授 小 見 康 夫（部会長） 

弁護士                    木 下 潮 音 

弁護士                    松 本 はるか 

弁護士                    森 岡   誠 

                           計４名（敬称略） 

※各委員はオンラインによる参加 

審議対象期間 令和５年４月１日～令和５年６月30日 

抽 出 案 件 計 ６件 （備考） 

 

 

一 般 競 争 ３件 

指 名 競 争 ３件 

随 意 契 約 ０件 

 意見・質問 回  答 

委員か 

 らの意 

 見・質 

 問、そ 

 れに対 

 する回 

 答等 

 

＜議案１＞（１者入札事案）（同一事業者に

よる長期受注事案） 

普通標識緊急工事年間単価契約（１、２、

３、４方面）[希望制指名競争入札] 

 

 

 

 

Ｑ 毎回、同一の事業者が落札しているこ

とについて、当該事業者に優位なところ

があるように見えるが、発注者としてど

のように考えているか。 

 

Ａ 緊急対応が必要な工事のため、常時人

員及び資材を確保しておく必要があり、

対応可能な事業者は相応の規模を持つ者

となり、数が限られる。 

  より適切な競争を促すための対策とし

て、履行期間の短縮や履行場所の分割に

ついて検討したが、１契約当たりの予定

数量が小さく、発注数量が不確定になる

等の恐れがあり、常時対応できる人材確

保が困難ということで現状の発注方法と

なっている。 

 

 Ｑ 少数の業者の間で、競争阻害的な行動

があるように疑われてしまう見え方だ

が、警視庁としてどのような問題意識を

持っているか。 

 

Ａ 長年１者応札という現状を鑑み、ほか

の普通標識を受注している会社を指名す

る等、より競争性が働く施策を考えなが

ら入札契約手続きを進めている。 

 

 Ｑ 分割して発注している結果、こうした

結果になっているのであれば、ひとまと

めにして発注することで、比較的ボリュ

ームができて対応がしやすくなるのでは

ないか。 

Ａ 事業者に聞き取りをしたところ、突発

的に起こる緊急工事に対する人材、施工

体制の確保が参入をしにくくしている要

因であり、工事範囲が広くなってしまう

と、速やかな対応が難しくなるとのこと

であった。 

 Ｑ 他県ではこのような工事について、ど

のように契約しているか。 

Ａ 他県に聞き取りをしたところ、当庁と

同様の契約方法で、同一の事業者が受注
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 している県や、施工可能な業者に連絡し

て、発注する県もあった。 

 

 意見：候補者は他に何者かいるように見受

けられるため、他県とも情報交換しな

がら、応札してもらえるような仕組み

を引き続き検討してほしい。 

 

 

  

＜議案２＞（高額・高落札率事案）（１者入

札事案） 

東京国際フォーラム（５）改修空調設備

工事[一般競争入札] 

 

 

 Ｑ 大規模かつ施工期間も長い工事である

が、元施工以外の事業者が、積算して入

札するのに十分な考慮期間はあったか。 

 

Ａ 工事の規模によって、十分な見積期間

をとって発注している。本件は、約２か

月間の積算期間を設けている。 

 

 Ｑ 元々の図面等を十分に把握している東

京都が、積算に要した期間が約２か月と

考えると、事業者が積算する場合、更に

時間がかかるのではないか。 

 

Ａ 図面をしっかりと準備しているほか、

特記仕様書で施工条件は詳細に記載して

おり、参加者も対応できると考えている。 

 

  

＜議案３＞（１者入札事案） 

令和５年度神湊港海岸離岸堤（改良）建

設工事[希望制指名競争入札] 

 

 

 Ｑ 希望はしても、応札はしない事業者に

ついて、なぜそういう行動を取るのか。

そうするメリットはあるか。 

 

Ａ 一般的に、地理的条件等を踏まえて希

望を出した後に積算が行われ、予定価格

や技術者の問題を勘案して応札するかど

うかを決めるものと考えている。希望を

しても応札をしないということは実際多

くある。 

  希望することによる制度上のメリット

はなく、入札しないことに対するペナル

ティもない。 

 

 Ｑ 希望者以外に指名しているのは、全て

島しょ部の事業者となっているが、本土

の事業者を指名した方が、指名の効果が

あるのではないか。 

 

Ａ 財務局で扱っている案件は、大型の案

件が多く、Ａ等級、Ｂ等級等となってい

る。 

  Ａ等級の案件は競争性の確保に重点を

置き、広く入札の参加を募っている。そ

のため、本土の事業者も参加できるよう

設定している。 

  一方、Ｂ等級のような小さい案件は、

地元の中小企業の受注機会の確保を優先

しており、今回は参加要件を島しょ部に

設定し、その中から任意指名をしている。 
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＜議案４＞（高額・高落札率事案）（同一事

業者による長期受注事案） 

バス停留所上屋新設等単価請負工事[希

望制指名競争入札] 

 

 

 Ｑ 毎回、同一の事業者が落札していて、

今回は２者応札だが価格差がある。当該

事業者について、この工事に特に有利な

特徴が何かあるのか。 

 

Ａ 本件事業者は１者で上屋を造ることが

できることに加え、行政手続等の経験が

多く、慣れているということが強みにな

っていると考えている。 

 

 Ｑ 施工業種が鉄鋼加工になっているが、

これが参入障壁になっているということ

はないか。 

 

Ａ 鉄鋼加工で登録されている事業者は、

一定程度の数があり、それ自体が障壁に

なっているとは考えていない。 

 

 Ｑ 予定価格が非公表となっているが、こ

れはなぜか。 

 

Ａ 単価契約については、毎年同じ内容で

発注されるということが多く、予定価格

を公表することで、翌年度の発注にあた

って、予定価格が容易に類推され、事業

者において適切な積算がなされなくな

るおそれがあることから、非公表として

いる。 

 

 意見：上屋の鉄の屋根部分は他から調達し

てくることとすれば、鉄鋼加工ではな

く、一般的な建設業として入札に参加

できる事業者が増えるのではないか。

施工業種の変更については、効果があ

るか含め研究してほしい。 

 

 

  

＜議案５＞（高額・高落札率事案）（１者入

札事案） 

篠崎ポンプ所発電設備再構築その２工事

[一般競争入札] 

 

 

 Ｑ その１工事があるとのことだが、１回

目の工事を受注したところが、競争上優

位になるのではないか。 

Ａ その１とその２工事は密接な工事に

なっているわけではなく、その１工事を

やっているから有利になるということ

は考えていない。 

 

 Ｑ 契約後に工事費用の増額に合わせた

契約変更ができることを明示していれ

ば、入札に参加する事業者も増えるので

はないか。 

Ａ 契約後に物価高騰等で価格上昇があ

った場合について、一定程度の上昇があ

った際には、契約変更等で対応している

ことは周知の事実であるため、その影響

はないと考えている。 

 

 Ｑ ガスタービン発電機について、ガスタ

ービンの購入契約と、設置工事の契約に

分割することは可能か。 

Ａ 発電機とガスタービンの２つを組み合

わせて機能させなければならないため、

分割することは困難だと考えている。 
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＜議案６＞（高額・高落札率事案）（１者入

札事案） 

森ケ崎水再生センター（東）第二沈殿池機

械設備更新工事[一般競争入札] 

 

 

 Ｑ 予定価格が事後公表にも関わらず、落

札率が極めて高いように見えるが、予定

価格が推測しやすい工事なのか。 

Ａ 発注規模を示していることに加え、当

該施設の機械設備更新工事は、過去何回

も発注していることから、それらを踏ま

えて入札しているものと考えている。 

 

 Ｑ 当該施設の機械設備更新工事にあっ

て、事業者が規則的に、代わる代わる受

注しているようなことはないか。 

Ａ 手元に資料はないものの、決まった会

社が順番に受注しているということは

ない認識である。 

 

 Ｑ 同様の設備を順番に更新するというこ

とであれば、技術的に困難であるとは思

えず、総合評価方式を取る必要はないの

ではないか。 

 

Ａ 下水道施設の沈殿池は、構造上、地上

から深いところでの工事が必要となり、

施工上の危険がある。そのため、ある程

度の技術を持っている事業者によって

施工する必要があるため、総合評価方式

を採用している。 

 

委員会 

による 

報告又 

は意見 

の具申 

議案１から議案６について、入札契約手続きはルールどおりに運用されている。 

 


